Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede har kjopt avfallstjenester knyttet til tomming av bronner for belop som langt
overskrider terskelverdien, uten a kunngjore anskaffelsen. Klagenemnda fant at dette utgjorde
en ulovlig direkte anskaffelse. Innklagede ble ilagt et gebyr pa 15 % av kontraktssummen.

Klagenemndas gebyrvedtak 17. februar 2014 i sak 2012/61
Klager: Bentzen Transport AS
Innklaget: Romerike avfallsforedling IKS

Klagenemndas Kai Kriiger, Georg Fredrik Rieber-Mohn og Jakob Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Pastand om ulovlig direkte anskaffelse og ileggelse av overtredelsesgebyr

Innledning:

(1) Det vises til klage fra Bentzen Transport AS (heretter kalt klager) mottatt 28. februar
2012. Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse 1 forbindelse med Romerike
Avfallsforedling IKS' (forkortet ROAF og heretter kalt innklagede) anskaffelse av
renovasjonstjenester.

(2) Klagenemnda for offentlige anskaffelser er kommet til at innklagede ilegges et gebyr pa
313 912 kroner. Vedtaket er fattet med hjemmel i lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
anskaffelser § 7b forste ledd.

Bakgrunn:

(3) Innklagede er et interkommunalt selskap eid av kommunene Enebakk, Fet, Gjerdrum,
Lorenskog, Nittedal, Ralingen, Skedsmo og Serum.

(4) Innklagede kjoper tjenester for innhenting og transport av husholdningsavfall for
kommunene. Kommunene er inndelt i tre kontraktsomrader, jf. oversikt nedenfor i
premiss 7. Omradene kunngjeres med ulike intervaller basert pd den enkelte kontrakts
varighet. Innklagede har inngatt kontrakter med RenoNorden AS (heretter kalt valgte
leverander) for levering av renovasjonstjenestene i alle omradene. Kontrakt for omrade 1
utlop 31. august 2012. Kontrakt for omrédde 2 utlop 31. august 2011. Innklagede
kunngjorde 19. april 2011 en ny konkurranse for kjop av innsamling og transport av
husholdningsavfall for kontraktsomraddene 1 og 2. Denne konkurransen ble avlyst pa
grunn av feil 1 konkurransegrunnlaget. Da kontrakten for omrade 2 utlep 31. august 2011,
forlenget innklagede denne kontrakten med valgte leverander fra 1. september 2011 til
13. april 2012. For denne forlengelsen har klagenemnda i sak 2011/209 ilagt innklagede
et overtredelsesgebyr som utgjorde ca. syv prosent av anskaffelsens verdi. Kontrakt for
kontraktsomride 3 utlep 31. august 2013.

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Radhusgaten 4 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 5559 75 99 Nettside: www.kofa.no
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Av konkurransegrunnlaget tilherende konkurransen som ble kunngjort 19. april 2011 og
avlyst, fremgikk det for gvrig i punkt 3.2. at blant annet folgende tjenester var omfattet
av oppdraget:

"- Innsamling og transport av restavfall. Dette omfatter tomming av beholdere.
Containere og nedgravde oppsamlingsenheter (bronner). - Innsamling og transport av
papir (papir, papp og kartong). Dette omfatter tomming av beholdere, containere og
nedgravde oppsamlingsenheter (type Silo/Molok)".

Innklagede kunngjorde 23. august 2011 en ny konkurranse for anskaffelse av tjenester
for innsamling og transport av husholdningsavfall. Konkurransen gjaldt
kontraktsomrédene 1 og 2. Anslatt verdi pa kontrakten var kroner 20 millioner.

Av konkurransegrunnlaget punkt 3 fremgikk folgende om kontraktsomrader:

"De 8 kommunene i ROAF er inndelt i 3 kontraktsomrader vedrorende innsamling og
transport av husholdningsavfall, se tabellen nedenfor.

Tabell 1: Kontraktsomrader

Kontraktsomradde Kommune Omrdde
Kontraktsomrade 1 Fet, Gjerdrum og Sorum | Kontraktsomrdde 1;
omfattes av denne
anskaffelsen
Kontraktsomrade 2 Enebakk, Lorenskog og Kontraktsomrade 2;
Reelingen omfattes av denne
anskaffelsen
Kontraktsomrdde 3 Skedsmo og Nittedal Kontraktsomrade 3;
omfattes ikke av denne
anskaffelsen

Av konkurransegrunnlaget punkt 3.2.2 om "Tjenester som ikke fremgar av oppdraget"
fremgikk folgende:

"Det gjores oppmerksom pa at folgende tjeneste ikke inngdr i oppdraget, men driftes av
ROAF:

(..)

- Tomming av avfallsbronner (Molok og lignende) inngdr ikke i kontrakten."

I e-post 21. september 2011 stilte klager blant annet folgende spersmal til innklagede:

"1.(...)

3. Kan dere garantere at det ikke blir Reno Norden som far oppgaven med a tomme
bronnene ved ny kontraktsstart, uansett utfall av denne konkurransen? (gjelder begge
kontraktsomrddene og selv om de far tildelt kontrakter)".
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I e-post av 26. september 2011, svarte innklagede folgende:

"1.(...)

2.(...)

3. Tomming av bronner skal utfores i egenregi av ROAF, eller tjenesten skal utlyses,
konkurranseutsettes iht reglene om offentlige anskaffelser. ROAF kan ikke garantere at
"Firma A" eller "Firma B" [eller] et annet firma far oppdraget".

I protokoll datert 21. desember 2011 fremgikk det i punkt 1.14 at kontrakt ville bli inngétt
mellom valgte leverander og innklagede, og at avtaledokumentene var sendt partene
samme dato. Saken ble brakt inn for klagenemnda ved brev datert 28. februar 2012, med
pastand om at det foreld ulovlig direkte anskaffelse av tjenester knyttet til tomming av
brenner fra valgte leverander. Innklagede ble varslet om klagen 1 brev fra klagenemndas
sekretariat 29. februar 2012.

Innklagede har ogsa fremlagt en "prolongeringsavtale” mellom innklagede og valgte
leverander som ble signert av partene 24. og 26. april 2012. Folgende avtaletekst
fremgikk:

"Vedrorende tomming av avfallsbronner/undergrunnscontainere i kontraktsomrdde 2,
Lorenskog, Rcelingen og Enebakk. RenoNorden har siden 2007 tomt disse
avfallsbronnene og vil fortsette med det fram til september 2013, dette i henhold til
intensjonen da utstyr ble anskaffet fra RenoNordens side om at alle kontraktsomrader
mdtte sees under ett og at de folger utlop av siste kontraktsomrdde som er 31.08. 2013
for kontraktsomrdde 3, Nittedal og Skedsmo.

Denne prolongeringen omfatter tomming av bdde restavfalls- og papirbronner, bdde
eksisterende og eventuelt nye som mdtte tilkomme i lopet av prolongeringsperioden fra
og med 16.04. 2012 til og med 31.08. 2013. Ellers folger denne prolongeringen de ovrige
vilkar som er i ny kontrakt mellom RenoNorden og Romerike Avfallsforedling IKS for de
samme 3 kommunene og kontraktsomrade.

Pris for tomming er lik for alle typer bronner og kr 300,- pr bronn pr tomming i hele
prolongeringsperioden, fra og med 16.04. 2012".

Det er opplyst at det ikke er inngétt tilsvarende prolongeringsavtale for omréde 1, men at
valgte leverander ogsé skulle tamme brenner i1 dette kontraktsomradet pa samme maéte
som fremgdr av prolongeringsavtalen for kontraktsomride 2.

Innklagede har forklart at innferingen av avfallsbrenner/undergrunnscontainere tok til
hesten 2007 og at temming av slike brenner tidligere var del av avtalene om innhenting
av husholdningsavfall. Innklagede har opplyst at man wvurderte tjenesten som
uforholdsmessig dyr, og mente at dette burde gjores i egenregi.

Innklagede har opplyst at fordi det tok lenger tid enn antatt & anskaffe utstyr for a utfore
tjenesten 1 egenregi, fortsatte innklagede & kjope dette som en tjeneste av valgte
leverander. Dette skulle skje midlertidig inntil egnet kjoretoy var anskaffet.

Innklagede har videre opplyst at kjop av tjenesten fra valgte leverander for omrade 3
oppherte 31. august 2013, og at forholdet vil avsluttes for omrdde 1 og 2 den 31. august
2014. 1 folge innklagede er pris for teamming av brenner for omrade 2 kroner 633 576 per
ar og for omrade 1 er prisen kroner 281 964 per ér.
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Foranlediget av innklagedes anforsler ba sekretariatet innklagede om & oversende
konkurransegrunnlaget og kontrakten med valgte leverander for den kunngjorte
konkurransen for kontraktsomrade 3. Sekretariatet mottok dokumentene per e-post av 2.
desember 2013. Konkurransegrunnlaget var datert 19. oktober 2005 og kontrakten var
datert 27. januar 2006.

Av konkurransegrunnlaget punkt 1.1 fremgikk det at anbudskonkurransen gjaldt
renovasjonsoppdrag knyttet til "Innsamling og transport av husholdningsavfall
(restavfall og papir) i Nittedal og Skedsmo kommuner". Det fremgikk ogsé at tilbudet
skulle omfatte begge kommuner, som var benevnt "kontraktsomrdade 3".

Av konkurransegrunnlaget punkt 3 om "Kontraktsbestemmelser” fremgikk det at NS
9430 "Alminnelige kontraktsbestemmelser om innsamling og transport av
husholdningsavfall” av januar 2002 gjaldt som kontraktsbestemmelser. Ettersom
avfallsbrenner ikke var innfort pa dette tidspunktet, fremgikk det ikke noe om temming
av slike.

Nemndsmgeate 1 saken ble avholdt 14. februar 2014.

Ved brev av 17. desember 2013 ble innklagede sendt forhdndsvarsel om ileggelse av
gebyr. Klagenemndas varsel var basert pa at innklagede, til tross for gebyret innklagede
ble ilagt i sak 2011/209, valgte & fortsette den ulovlige direkte anskaffelsen, for den delen
av kontrakten som gjaldt brenntemming. Innklagede har kommentert forhandsvarselet og
bestridt grunnlaget for nemndas varsel. Innklagede har ogsd fremlagt noen nye
opplysninger.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(22)

Innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse som omfatter tomming av brenner,
ved at denne tjenesten er kjopt av valgte leverander uten 4 ha vert kunngjort.

Innklagedes anforsler:

(23)

(24)

(25)

Klagers anforsel bestrides. Kjop av temming av brenner fra valgte leverander er en
utvidelse av de eksisterende kontrakter som gjelder innhenting av husholdningsavfall 1
det omréadet hvor brennene befinner seg.

Temming av brenner er i praksis samme tjeneste som den utlyste. Tjenesten utfores ogsa
normalt av samme tjenesteytere. Omfanget er lite sett i forhold til den totale tjenesten.
Det er ogsa pd det rene at omridet er det samme, at leveringen er midlertidig og kun inntil
innklagede har anskaffet nedvendig utstyr. Endringen blir ikke sd omfattende at det er
tale om vesentlige endringer, og det er utenkelig at endringen ville medfert at andre
leveranderer kunne deltatt i konkurransen, eller at det kunne blitt antatt et annet tilbud
enn det som ble valgt.

Det foreligger ikke brudd pé regelverket og det er derfor ikke grunnlag for 4 ilegge gebyr.
Det gjores uansett gjeldende at kravet til forsett eller grov uaktsomhet ikke er oppfylt.
Dersom nemnda kommer til at gebyr mé ilegges, ma det settes lavt.
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Det ma ogsa tas hensyn til at det har gatt 18 maneder siden klagen ble sendt inn. Den
lange saksbehandlingstiden er et moment som taler mot 4 ilegge gebyr, eventuelt at det
ilegges et svaert lavt gebyr.

Etter mottak av forhdndsvarselet har innklagede gjort gjeldende at det fortsatt ikke er
grunnlag for & ilegge gebyr, og at et vedtak om ileggelse av gebyr pd 15 % er for strengt.

Klagenemndas vurdering:

(28)

Saken gjelder hvorvidt innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved & kjope
tomming av avfallsbrenner fra valgte leverander, og hvorvidt det skal ilegges gebyr.

Klagenemndas myndighet til d behandle saken

(29)

(30)

(1)
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Klagenemnda har siden 1. januar 2007 hatt hjemmel i lov 16. juli 1999 nr. 69 om
offentlige anskaffelser § 7b til & ilegge offentlige oppdragsgivere som har foretatt ulovlige
direkte anskaffelser, et gebyr for overtredelsen.

1. juli 2012 ble det innfort nye regler om héndheving av regelverket for offentlige
anskaffelser 1 Norge. Reglene gjennomferer EUs direktiv = 2007/66/EF
(Handhevelsesdirektivet) 1 norsk rett. De nye reglene inneberer at sanksjoner som folge
av brudd pa regelverket for offentlige anskaffelser, herunder ulovlige direkte
anskaffelser, ilegges av domstolene.

De nye reglene gjelder imidlertid kun for anskaffelser som er kunngjort 1. juli 2012 eller
senere. Dersom anskaffelsen er gjennomfoert uten kunngjering, gjelder de nye reglene
dersom kontrakt er inngétt 1. juli 2012 eller senere.

Dette innebarer at spersmél om kontrakter som er inngétt for 1. juli 2012 er ulovlige
direkte anskaffelser, og hvorvidt det skal ilegges gebyr, skal behandles av klagenemnda
etter loven § 7b slik denne lod for 1. juli 2012. Dette er situasjonen i foreliggende sak.

Etter loven § 7b tredje ledd bortfaller klagenemndas adgang til 4 ilegge gebyr for ulovlige
direkte anskaffelser to ar etter at kontrakt er inngatt. Fristen avbrytes ved at klagenemnda
meddeler oppdragsgiver at det er mottatt en klage med péstand om at det er foretatt en
ulovlig direkte anskaffelse.

Innklagede ble orientert om at det i saken var pastand om ulovlig direkte anskaffelse ved
klagenemndas fristavbrytende brev av 29. februar 2012.

Innklagede har forklart at temming av brenner tidligere var en del av avtale om innhenting
av husholdningsavfall, og at bruken av slike brenner ble innfert fra 2007. En egen avtale
om dette, bortsett fra "prolongeringsavtalen" som gjaldt for kontraktsomrade 2, er ikke
fremlagt i saken. Prolongeringsavtalen er inngatt etter 29. februar 2010. Klagen er siledes
rettidig 1 relasjon til denne. For tamming av brenner 1 kontraktsomrdde 1 og 3 er det ikke
dokumentert at det foreligger en egen kontrakt om dette, eller en endring av en kontrakt,
som er inngétt for 29. februar 2010. Klagen ma derfor anses rettidig.

Etter forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser §
13a er det ikke krav om saklig klageinteresse i saker som gjelder pastand om ulovlig
direkte anskaffelse.



Hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse
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Av loven § 7b, 1. ledd folger det at en ulovlig direkte anskaffelse er en anskaffelse som
ikke er kunngjort i henhold til reglene om kunngjering i forskrifter gitt i medhold av
loven, jf. forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser §§ 2-1 og 2-2, jf.
forskriften §§ 9-1 og 18-1. Klager har anfort at innklagede har foretatt en ulovlig direkte
anskaffelse ved & kjope avfallstemming av brenner uten 4 kunngjere dette. Innklagede
har pé sin side anfort at kjopene ikke er ulovlig direkte anskaffet fordi tjenesten mé anses
a vere omfattet av de kunngjorte kontraktene for avfallstemming i de ulike
kontraktsomridene.

Oppdragsgiver har i utgangspunktet plikt til & kunngjere anskaffelser med en anslatt verdi
pa over 500 000 kroner eksklusiv merverdiavgift, jf. forskriften § 9-1 og § 18-1, jf. § 2-1
(2) jf. § 2-2 (1). Innklagede har opplyst at valgte leverander har forestatt brenntemming
1 kontraktsomride 1 for kroner 281 964 per ér, og i omrade 2 for kroner 633 576 per ar
frem til forholdet oppherer 31. august 2014. Kjop i den sterrelsesorden det her er tale om
er kunngjeringspliktig 1 medhold av forskriften § 2-1, jf. ogsa § 2-3 om beregning av
anskaffelsens anslatte verdi.

Klagenemnda forstar innklagede slik at nar det gjelder kontraktsomréde 3, anfores det at
tomming av brenner ogsa var omfattet av den kunngjorte kontrakten for dette omradet,
og som etter det opplyste utlep 31. august 2013. Slik nemnda forstar det, har denne
tjenesten blitt gjort til en del av kontrakten for kontraktsomrade 3 da ordningen med bruk
av avfallsbrenner ble innfort 1 2007. Klagenemnda har ikke holdepunkter for & konstatere
at kontrakten for kontraktsomrdde 3 med dette ble vesentlig endret. Det er for ovrig
narliggende 4 anta at tilsvarende ogsé ble gjort for kontraktsomrédene 1 og 2.

Spersmalet er da om innklagedes kjop av temming av brenner for omrade 1 og 2
representerer en ulovlig direkte anskaffelse.

Innklagede har anfort at kjop av temming av brenner mé betraktes som en utvidelse av
avtalene for kontraktsomrade 1 og 2, eventuelt at tjenestene kan kjopes som en utvidelse
av avtalen for kontraktsomrade 3.

Ut fra innklagdes anfersler kan spersmélet om brenntemming kunne kjopes av valgte
leverander, betraktes ut fra flere synsvinkler. I C-454/06 (pressetext) tok EU-domstolen
stilling til om endringer i avtalen mellom partene méitte anses sd vesentlige at en i
realiteten stod overfor en ny kontrakt. Spersmélet om et kjop faller utenfor en kunngjort
anskaffelse er behandlet i EU-domstolens avgjorelse i sak C-340/02 og sak C-423/07.
Disse problemstillingene er ogsd behandlet av klagenemnda i1 en rekke saker, for
eksempel sak 2009/208, 2010/68 og 2009/232. Det kan vere en flytende overgang
mellom hvilken synsvinkel som er mest n&rliggende a anlegge.

Det forste sporsmalet nemnda ma ta stilling til er om kontraktene for kontraktsomréade 1
og 2, som ble kunngjort 23. august 2011, kunne endres til & omfatte tomming av brenner
1 disse omradene. I konkurransegrunnlaget for konkurransen for kontraktsomrade 1 og 2
fremgikk det at "Tomming av avfallsbronner (Molok og lignende)" ikke var omfattet av
konkurransen. Grunnen som ble oppgitt var at innklagede selv driftet dette. Som svar pa
spersmél om innklagede kunne garantere at valgte leverander ikke ville fa 1 oppgave a
forestd bronntemmingen, svarte innklagede at man ville utfore denne tjenesten i egenregi,
eventuelt at tjenesten ville bli utlyst i medhold av reglene om offentlige anskaffelser. Nér
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innklagede sé klart har tilkjennegitt at brenntemming ikke var og heller ikke ville bli gjort
til en del av de kunngjorte kontraktene for kontraktsomrade 1 og 2, kan kontraktene som
senere ble inngatt for kontraktsomrade 1 og 2, klarligvis ikke gi grunnlag for innklagedes
kjop av disse tjenestene.

Innklagede har ogséd anfert at tomming av brenner 1 kontraktsomrade 1 og 2 ma anses
som en lovlig endring av kontrakten som gjaldt for kontraktsomrade 3.

Innklagede har fremlagt konkurransegrunnlaget og den inngatte kontrakten som gjaldt for
kontraktsomréde 3, Nittedal og Skedsmo. Det fremgikk at kontrakten gjaldt innsamling
og transport av husholdningsavfall 1 Nittedal og Skedsmo kommuner.

Slik innklagede hadde organisert de ulike kontraktsomradene, gjaldt kontrakten for
omrade 3 kun for dette omréadet. Selv om dette ikke nedvendigvis utelukker at kontrakten
kan utvides til ogsd a4 omfatte tjenester utenfor dette kontraktsomradet, blir terskelen en
annen enn hvor det er tale om endringer i det oppdraget som er kunngjort.

Innklagede har ikke opplyst hvor mye kontrakten for kontraktsomrade 3 vil vere utvidet
ved innlemmingen av brenntemming for kontraktsomrdde 1 og 2. Det er imidlertid
opplyst at pris for brenntemming i omrade 2 er kroner 633 576 eksklusive mva. i aret og
at pris for bronntemming i omrade 1 er kroner 281 964 eksklusive mva. 1 dret frem til 31.
august 2014. Til sammen utgjer dette kroner 915 540 eksklusive mva. i aret for
kontraktsomréde 1 og 2. Hvor stor andel av kontraktsomrdde 3 tjenestene utgjor, er ikke
opplyst. Men basert pd den informasjonen som foreligger er det tale om en ikke
ubetydelig andel.

Klagenemnda anser det imidlertid ikke sannsynlig at det er kontrakten for
kontraktsomréde 3, som utgjer grunnlaget for innklagedes kjop av brenntemming for
kontraktsomrade 1 og 2.

Mye tyder tvert imot pd at bakgrunnen for kjepene av brenntemmingstjenestene er en
annen enn innklagede har argumentert med. 1 avtalen benevnt prolongeringsavtale
fremgar det at innklagede siden 2007 har kjept brenntemmingstjenester fra valgte
leverander. Bakgrunnen for prolongeringsavtalen er angitt & vaere at valgte leverander
hadde anskaffet utstyr med en forutsetning om at alle kontraktsomrader skulle sees under
ett, og at utforelsen av tjenesten skulle folge utlapet av siste kontraktsomrade. Realiteten
synes derfor & vaere at innklagede allerede 1 2007 besluttet at valgte leverander skulle
forestd branntemmingen, som pa dette tidspunktet ble gjort til en del av kontraktene om
innsamling og transport av husholdningsavfall for omrade 1 og 2. I sak 2011/209 er
innklagede ilagt et overtredelsesgebyr for forlengelsen av kontrakten med valgte
leverander om innsamling og transport av husholdningsavfall for kontraktsomride 2 i
perioden 1. september 2011 til 13. april 2012. Av sak 2011/209 fremgér at innklagede ble
varslet om gebyret 8. mars 2012, og at innklagede ved e-post til sekretariatet av 19. april
2012 bekreftet at kontrakten med valgte leverander oppherte 13. april 2012. Til tross for
dette signerte innklagede og valgte leverander den 24. og 26. april 2012 en
prolongeringsavtale om temming av brenner for kontraktsomrade 2. Slik saken ligger an
legger derfor nemnda til grunn til at innklagede, til tross for gebyret innklagede ble ilagt
1 sak 2011/209, har valgt & fortsette den ulovlige direkte anskaffelsen, for den delen av
kontrakten som gjaldt brenntemming. At forholdet for kontraktsomrade 1 skulle vaere et
annet er det ikke grunnlag for & anta. Med det bakgrunnsbildet som sak 2011/209 danner,



er det ogsa pafallende at innklagede i1 begrenset grad har forklart hvorfor og hvordan
kjopene er foretatt.

(50) Innklagedes svar pa forhandsvarselet har ikke avkreftet dette. Tvert imot har innklagede
argumentert med at man ansé seg forpliktet til & kjope tjenesten fra valgte leverander og
at det tok lenger tid 4 anskaffe utstyr for & kunne utfore tjenesten i egenregi, samt at
anskaffelsen av tjenesten for en periode fortonte seg som en legitim utvidelse av
kontraktene. Dette gir ikke grunnlag for unntak fra kunngjeringsplikten,

(51) Det er ikke sannsynliggjort at de kunngjorte kontraktene for kontraktsomrade 1, 2 og 3
gir grunnlag for innklagedes kjop av brenntemmingstjenester for kontraktsomrdde 1 og
2. Anskaffelsen av brenntemmingstjenester er ikke kunngjort og utgjer derfor en ulovlig
direkte anskaffelse.

Skyldkravet - loven § 7b forste ledd

(52) For at det skal kunne ilegges overtredelsesgebyr, kreves det at oppdragsgiver, eller noen
som handler pa dennes vegne, har opptradt "forsettlig eller grovt uaktsomt”, jf. loven §
7b forste ledd.

(53) Det fremgar av forarbeidene i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa side 26 at:

"Det er et vilkar for d ilegge overtredelsesgebyr at overtredelsen er grovt uaktsom eller
forsettlig fra oppdragsgivers side, eller fra en som handler pd vegne av oppdragsgiver.
Skyldkravet gjelder bade det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen. Det
understrekes i denne forbindelse at offentlige oppdragsgivere forutsettes a ha god
oversikt over regelverket for offentlige anskaffelser og at det derfor ikke vil veere noen
hoy terskel for a anse en rettsuvitenhet som grovt uaktsom. Ved vurderingen bor det tas
hensyn til om regelverket eller den konkrete subsumsjonen fremstar som uklar, og hvilke
tiltak som er truffet for a sikre god regelkunnskap og -innsikt."

(54) Det forutsettes 1 forarbeidene at offentlige oppdragsgivere har god oversikt over
regelverket om offentlige anskaffelser. Det er ikke tvilsomt at kjop av temming av
brenner i den sterrelsesorden som er foretatt er kunngjeringspliktig. Innklagedes
anfersler om at de paberopte kontraktene for de ulike kontraktsomradene skulle gi
grunnlag for kjop av brenntemmingstjenester er uten forankring i kontraktenes innhold.
Slik saken er opplyst legges det til grunn at realiteten er at innklagede ytterligere har
forlenget en kontrakt for kontraktsomrade 2 med valgte leverander, som innklagede i sak
2011/209 ble ilagt et overtredelsesgebyr for & forlenge. At dette stiller seg annerledes for
kontraktsomréde 1 er det ikke holdepunkter for. Ogsa for temming av avfallsbrenner
foretar innklagede kjop av tjenester fra valgte leverander uten grunnlag i en kunngjort
konkurranse. Innklagede har i begrenset grad forklart hvorfor og hvordan kjepene er
foretatt. Klagenemnda legger til grunn at innklagede forstod at forlengelsen av avtalene
om & kjepe brenntemmingstjenestene 1 omrade 1 og 2 fra valgte leverander, var en ulovlig
direkte anskaffelse. Innklagede wvalgte likevel & inngd prolongeringsavtalen.
Klagenemnda finner pd denne bakgrunn at innklagede har opptradt "forsettlig" ved &
kjope tomming av brenner ogsa for kontraktsomrdde 1 og 2 uten kunngjering i Doffin-
databasen.

Hvorvidt det skal ilegges overtredelsesgebyr



(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Det folger av loven § 7b ferste ledd at oppdragsgiver "kan" ilegges overtredelsesgebyr
dersom oppdragsgiveren eller noen som handler pa dennes vegne, "forsettlig eller grovt
uaktsomt" foretar en ulovlig direkte anskaffelse. Avgjorelsen av om det skal ilegges gebyr
beror pd en skjennsmessig vurdering, hvor det skal legges vekt pd "overtredelsens
grovhet, storrelsen pda den ulovlige anskaffelsen, om oppdragsgiveren har foretatt
gjentatte ulovlige direkte anskaffelser og overtredelsesgebyrets preventive virkning".

I Otprp.nr.62 (2005-2006) side 6 uttalte Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet at overtredelsesgebyret ble foreslatt innfort "for a sikre storre
etterlevelse av regelverket". Det er saledes preventive hensyn som er hovedformalet bak
reglene om overtredelsesgebyr, jf. ogsa klagenemndas sak 2010/24 premiss (42) med
videre henvisninger.

I en av de forste gebyrsakene klagenemnda behandlet, sak 2007/90 premiss (52), uttalte
nemnda folgende om bakgrunnen for adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr ved
ulovlige direkte anskaffelser:

"Hensynet bak reglene om overtredelsesgebyr er at fraver av konkurranse forer til
mindre effektiv ressursbruk og risiko for prioritering av utvalgte leverandorer.
Manglende kunngjoring av en konkurranse iht regelverket vil normalt fore til mindre
transparens omkring en anskaffelsesprosess, og dermed mindre mulighet for markedet
og andre til d pdse at konkurranse gjennomfores. Mangel pd kunngjoring av en
konkurranse bor derfor sanksjoneres hardere enn andre overtredelser av regelverket for
offentlige anskaffelser."

I dette tilfellet skulle innklagede kunngjort anskaffelsen da kjep av temming av brenner
oversteg kunngjeringsgrensen pé kroner 500 000. I tillegg foretar innklagede fortsatt kjop
av brenntemming fra valgte leverander i medhold av kontrakten som innklagede i sak
2011/209 ble ilagt et overtredelsesgebyr for a forlenge. Innklagede har i begrenset grad
forklart hvorfor og hvordan kjepene er foretatt. Det vises ogsa til vurderingen av
skyldkravet. Klagenemnda finner etter dette at det ber ilegges gebyr 1 saken.

Klagenemnda har for evrig forstdelse for at innklagede opplever det uheldig at
saksbehandlingstiden er sd lang. En saksbehandlingstid som i1 denne saken er likevel ikke
spesielt lang for denne typen saker, og lang saksbehandlingstid er ikke 1 andre saker brukt
som et moment mot ileggelse av gebyr. Klagenemnda finner heller ikke & kunne
vektlegge dette 1 foreliggende sak. Klagenemnda finner etter dette at det ber ilegges gebyr
1 saken.

Gebyrets storrelse

(60)

(61)

Klagers anforsel er begrunnet i innklagedes kjop av brenntemming fra valgte leverander.
Slik saken er opplyst er det innklagedes kjop av disse tjenestene fra valgte leverander,
etter at kontraktene for kontraktsomrade 1 og 2 utlep henholdsvis 31. august og 16. april
2012, som utgjer en ulovlig direkte anskaffelse. Innklagede har opplyst at valgte
leveranders tomming av brenner i kontraktsomrade 1 og 2 vil avsluttes 31. august 2014.
Det er altsa fram til dette tidspunktet gebyr skal ilegges.

For omrade 1 vil den ulovlige direkte anskaffelsen gjelde tidspunktet fra 1. september
2012 til 31. august 2014, og for omrade 2 vil dette gjelde tidspunktet fra 16. april 2012



til 31. august 2014. Ut fra de belop som er oppgitt, jf. premiss 16, vil det kjopes tomming
av brenner for til sammen kroner 2 092 750 eksklusive mva. i de to omradene.

(62) Vedutmdilingen av gebyret skal det, 1 likhet med spersmélet om gebyr skal ilegges, serlig
legges vekt pd overtredelsens grovhet, anskaffelsens storrelse, eventuelle gjentakelser av
ulovlige direkte anskaffelser og gebyrets preventive virkning, jf. loven § 7b annet ledd,
forste setning. Opplistingen av hva som kan vektlegges er ikke uttemmende.
Overtredelsesgebyret kan ikke settes hayere enn 15 prosent av anskaffelsens verdi, jf.
loven § 7b annet ledd, annen setning.

(63) Nér det gjelder gebyrets storrelse, vises det til de vurderinger som er gjort om skyldkravet
og spersmalet om gebyr skal ilegges. Slik saken er opplyst ma nemnda legge til grunn at
innklagede 1 realiteten ytterligere har forlenget avtalen som innklagede i1 sak 2011/209
ble ilagt et overtredelsesgebyr pd kroner 600 000 for a forlenge, for den delen av avtalen
som gjelder bronntemming. I sak 2012/60 som er behandlet parallelt med foreliggende
sak, ilegges et gebyr for ulovlig direkte anskaffelse av temming langs vanskelige veier.
Nemnda legger 1 den saken til grunn at innklagede har kjopt tjenester om tomming langs
vanskelige veier fra valgte leverander for belop som langt overskrider terskelverdien,
uten & kunngjeore anskaffelsen. Dette ma tillegges betydelig vekt. Med det
bakgrunnsbildet som sak 2011/209 danner, er det ogsa pafallende at innklagede i
begrenset grad har forklart hvorfor og hvordan kjepene er foretatt. I foreliggende sak er
det en klar overtredelse av kunngjeringsplikten, overtredelsen er forsettlig, det foreligger
ikke formildende omstendigheter, og preventive hensyn taler for at gebyret settes hoyt.

(64) For forhandsvarselet fant nemnda at gebyret kunne settes til 15 % av anskaffelsens verdi.
Det utgjorde kroner 249 840. Etter forhdndsvarselet opprettholder nemnda sin vurdering
om at gebyret passende settes til 15 % av anskaffelsens verdi. Basert pa opplysninger i

kommentar til forhdndsvarselet om pris som betales for brenntemmingstjenester utgjor
dette kroner 313 912.

Klagenemnda treffer etter dette folgende vedtak:

oKk
“Romerike Avfallsforedling IKS ilegges et overtredelsesgebyr pd 313 912.

- trehundreogtrettentusennihundreogtolv - kroner.

’

Gebyret forfaller til betaling innen 2 — to — mdneder fra dette vedtakets dato.’

skoksk

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg med de begrensninger som folger
av lov om tvangsfullbyrdelse § 1-2.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke pdklages, men saken kan bringes inn for tingretten til
overpreving, jf. lov om offentlige anskaffelser § 7b femte ledd. Retten kan prove alle sider av
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saken. Adgangen til 4 begjare en sak provet for retten, gjelder ogsa for statlige myndigheter og
organer.

Bergen, 17. februar 2014
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Georg Fredrik Rieber-Mohn
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